SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 583/2017-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o st’aZnosti _, zastipenej advokatkou
JUDr. Mariou Kanthovou, advokatska kancelaria, Zupné 20, Komarno, ktorou namiecta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Spisskd Novad Ves v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pp 5/2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Spisska Nova

Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 5/2015 porusSené bolo.

2. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia _ v sume 156,17 € (slovom stopitdesiatSest’ eur
a sedemnast’ centov) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marie Kanthovej, advokatska

kanceléria, Zupna 20, Komarno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud SpiSskd Novd Ves je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho

zastipenia v sume 156,17 € (slovom stopitdesiatSest’ eur a sedemndst’ centov) na ucet

rozhodnutia.
4. Staznosti _ vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II1. US 583/2017-28 zo 7. februara 2018 prijal na d’al$ie konanie staznost’ _,
B ((:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 5/2015. Vo zvySnej Casti jej staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

2. Zo staznosti, z jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 6. maja 2015
doru¢ila Okresnému stdu Zilina ,,ndvrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu,
nakolko v tomto termine uplynula doba pozadovanych troch stvrtin vykonu trestu podla
§67 ods. 1 Trestného zdkona“, a v tom Case sa nachadzala vo vykone trestu v Ustave
na vykon vizby Zilina. Vecne a miestne prislusnym siidom bol preto v tom ¢ase Okresny
sud Zilina. Stazovatelka bola 19. maja 2015 ,, opdtovne eskortovand do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Levoca™ aako sa neskér dozvedela, jej navrh na podmienecné
prepustenie bol 25. maja 2015 postapeny okresnému sudu ako sudu prislusnému vo veci
konat' arozhodnut. Okresny siud ndasledne stanovil termin rozhodovania o névrhu
stazovatel’ky ,,az na 08.09.2015, hoci zakonom stanovena lehota na prerokovanie navrhu

uplynula v zmysle zakona uz 06.07.2015 “. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby



ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven jej priznal finanéné zadostucinenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

3. Na vyzvu ustavného sadu sa podanim sp. zn. 1 SprV 150/2018 doru¢enym
ustavnému sudu 4. aprila 2018 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze stazovatel'ka podala navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody 6. maja 2015 Okresnému studu Zilina, kde bol evidovany pod sp. zn.
1 Pp 5/2015. Stazovatel’ka tiez Ziadala, aby o jej podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odiiatia slobody rozhodol Okresny sid Zilina a aby nebola pred rozhodnutim sudu
eskortovana do iného ustavu na vykon trestu. Uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn.
35 Pp 3/2015 bol jej navrh postipeny na okresny sud. Toto rozhodnutie bolo okresnému

studu dorucené 28. maja 2015.

4. K priebehu konania na okresnom sude podpredsednicka okresného sudu uviedla,
7e 1. juna 2015 okresny sad vyziadal ,,na odsideni || NN sprév: z UvTOS
Levoca a sucasne boli Ziadané aj pravoplatné rozhodnutia, tykajuce sa odsudenej, taktiez
bol vyziadany odpis z registra trestov. Nasledne dna 22.06.2015 boli zZiadané aj spisy
z Okresného sudu Martin, tykajuce sa odsudenej a to spis sp. zn. Tp 48/2010, 23Nt 41/2014
a spis 2T 76/2011.. Termin verejného zasadnutia o podmieneCnom prepusteni
stazovatel’ky bol urCeny 24. jula 2015, a to na 8. september 2015. Verejné zasadnutie sa
vurceny dent uskutocnilo a doslo aj k prepusteniu odsudenej z vykonu trestu.

Proti rozhodnutiu st'aznost’ nepodali odstidend ani prokuréator.

5. Podpredsednicka okresného sudu poukdzala na skutoCnost, Ze okresny sud
rozhodol ,,aj napriek tomu, Ze siid nemal k dispozicii vSetky vyziadané spisy. Stazovatel’ka
(odstidend) bola prepustena aj napriek zaveru spravy z UVTOS Levoda, Ze iba Giastoéne
preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, s ulozenim aj proba¢ného

dohladu.”.



6. Podl'a nazoru podpredsednicky okresného sidu nedoSlo zo strany okresn¢ho stidu

¢

..k zavinenym prietahom*. DiZku konania ovplyvnila podla jej nazoru aj skutoénost, Ze
navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol podany na inom
sude (Okresny sud Zilina), ktory bol v &ase podania navrhu prislusnym vzhladom
na umiestnenie stazovatel’ky v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina (d’alej len
,Ustav na vykon trestu®). Az v dosledku , premiestnenia stazovatelky do UVTOS Levoca,
bol jej navrh odstupeny na Okresny sud Spisska Novda Ves. V tomto case bolo aj
dovolenkové obdobie, ktoré ovplyvnilo celkovu dobu vybavenia veci, kedZe pre rozhodnutie
bolo potrebné zadovazit' aj relevantné sudne spisy (Okresny sud Martin). “.

Podpredsednicka okresného stidu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

7. Kvyjadreniu podpredsednicky okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky, ktord vo svojom podani
dorucenom ustavnému sudu 14. jina 2018 poukdazala na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka svoje
premiestnenie do iného Ustavu na vykon trestu, ktoré malo mat vplyv na dizku
rozhodovania o jej Ziadosti, ovplyviiovat nemohla, ,, preto nezavinila, Ze doslo k zmene
miestnej prislusnosti sudu, ktory rozhodol o jej Ziadosti na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody az po uplynuti styroch mesiacov “.

Pravna zastupkyna stazovatelky v podani formulovala aj suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny std so sthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od stneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. K doterajSiemu priebehu konania o st'aZnosti na ustavnom stide najméa s ohl'adom
na jeho dlzku ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze toto konanie bolo ovplyvnené
opakovanymi zmenami pobytu stazovatelky, ktoré tato neoznamila Gstavnému stdu, ako

ani ustanovenej pravnej zastupkyni, resp. na oznamenych alebo zistenych adresadch pobytu



sa nezdrziavala. Ustanovena pravna zastupkyna ztohto dovodu opakovane ziadala
o prediZenie lehét na vyjadrenie, pricom poukazala na potrebu zistovania pobytu
stazovatel’ky za si€innosti obce . Pravna zastupkyna stazovatel’ky zdroven ozndmila
ustavnému sudu, ze stazovatel'ka aktudlne ako miesto pobytu uvadza obec . bez uvedenia
konkrétneho orientacného ¢isla, ¢o v zna¢nej miere st'azuje jej moznost kontaktovat’ sa

so stazovatel’kou na ucel porad.
II.

10. Z obsahu stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 1 Pp 5/2015 tstavny sud zistil
rovnaké skuto¢nosti, ako vyplyvali z vyjadreni Gcastnikov konania, preto ich povazoval

za preukézané.

11. Ziadost stazovatelky bola doru¢end Okresnému sudu Zilina 6. maja 2015, ktory
25. maja 2015 postupil uznesenim sp. zn. 35 Pp 3/2015 vec na rozhodnutie okresnému sudu
z dovodu umiestnenia stazovatel’ky do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Levoda.
Spisovy materidl bol okresnému sidu doruceny 28. maja 2015. Okresny sud nasledne
1. jana 2015 vyziadal spravu o spravani stazovatel’ky, tato bola okresnému sudu dorucena
18. jina 2015. Nasledne az 24. jula 2015 doslo k nariadeniu terminu verejného zasadnutia

s datumom konania 8. septembra 2015.
I11.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podrla ktorého kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej



lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

14. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
L. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stdu odstratiujice
pravnu neistotu st’azovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’ také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II1. US 127/03).

16. V suvislostiach veci stazovatel'ky tiez ustavny sud judikoval, Ze prévo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na vykonavacie
konanie, akym je aj konanie o navrhu na podmieneéné prepustenie (napr. I. US 387/09,

IV. US 296/2010, I. US 65/09).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
vsulade sosvojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 74/02, II. US 111/02,
I11. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.



18. Pokial' ide o pravnu zlozZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania bolo rozhodovanie o podmienecnom prepusteni st'azovatelky
z vykonu trestu odnatia slobody po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.
Po pravnej stranke ani po stranke skutkovej nie je moZné toto konanie povazovat’ za zvlast
zlozité, pricom rozhodovacia agenda tohto druhu je Standardnou stcastou rozhodovacej
¢innosti okresného sidu. Procedurdlnu jednoduchost konani tohto typu napokon
prezumoval aj zdkonodarca, ¢o vyplyva zrelativnej kratkosti lehoty na rozhodnutie
sudu o zZiadosti odsudeného (60 dni) explicitne vyjadrenej v § 415 ods. 3 zdkona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

19. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania ucastnikov sudneho
konania v stvislosti so vznikom pripadnych zbytocnych prietahov v konani, ustavny sud
dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania stazovatelka ni¢im neprispela
a celkovy priebeh, ako aj diZku rozhodovania o jej Ziadosti nemala moznost Ziadnym

sposobom ovplyvnit’.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup
konajuceho sudu. Ako uz bolo v ramci zisteni tistavného sudu vyplyvajicich z preskimania
prislusného spisového materidlu prezentované, v postupe okresného sudu je mozné
identifikovat’ obdobie bezdovodnej necinnosti, a to od 18. juna 2015, ked’ bola okresnému
sudu dorucend sprava o spravani stazovatel’ky z tustavu na vykon trestu do 8. septembra
2015, ked’ okresny sud o jej ziadosti rozhodol. Okresny sid napriek tomu, ze lehota
na rozhodnutie podl'a § 415 ods. 3 Trestného poriadku mu uplynula 28. jula 2015 (pocitajiac
odo dna, ked’ vec napadla okresnému sudu) vo veci nekonal bez toho, aby mu v tom branila

zavazna prekazka.

21. Ustavny std uz judikoval, Ze len zo samej skutoénosti, Ze §tatny organ dosledne
nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach, nie je mozné vyvodzovat’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na takéto lehoty istavny sud prihliada, ich

nedodrZzanie vSak automaticky nehodnoti ako poruSenie uvedeného zikladného prava,



pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice konkrétne okolnosti danej veci (napr.
1. US 86/02). Z pohladu tGstavného sidu sa vtejto suvislosti javi ako podstatné
a rozhodujuce, ze predmetom konania o podmienecnom prepusteni stazovatel’ky z vykonu
trestu bolo rozhodovanie za situicie, ked’ zakonom predpisané podmienky formdalneho
a materidlneho charakteru boli splnené. Stazovatel’ka podla vlastného presvedcenia v Case
podania Ziadosti vietky zdkonné podmienky podmieneéného prepustenia spiiiala, ¢o sa
napokon potvrdilo aj rozhodnutim okresného sidu, ktory ju z vykonu trestu podmienecne
prepustil, atoto rozhodnutie nebolo staznostou napadnuté ani zo strany okresnej
prokuratary. V konani i$lo teda v zésade o zédkladné pravo stazovatel’ky na osobnu slobodu
podrla €l. 17 ustavy, resp. o jej pravo na slobodu podrla €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (m. m.
II. US 633/2017). Stazovatel’ka porusenie tychto prav v staznosti sice nenamietala, Gistavny
sud vSak na tato skutoCnost’ prihliadal pri hodnoteni dopadu dosledkov neddvodne;j
ne€innosti sudu na jej zakladné prava. Napriek relativne kratkemu obdobiu pasivity
okresného sudu priznal okresny sud tejto necinnosti Ustavnu relevanciu, ato najmai
s ohl'adom na uz uvedenu skuto¢nost’, ze v danom pripade iSlo o rozhodovanie s dopadom
na osobnu slobodu stazovatel’ky, ked’ je poZzadovana osobitna rychlost’ rozhodovania sudov.
Tato skutocnost’ je vyjadrend aj v § 415 ods. 3 Trestného poriadku explicitnym stanovenim
relativne kratkej, 60 dnovej lehoty, v ktorej maju sudy o podobnych ziadostiach

rozhodovat'.

22. Pokial’ podpredsednic¢ka okresného sudu ako dovod nekonania okresného sudu
v zékonnej lehote uvadza nedorucenie stuvisiaceho spisového materialu z Okresného sudu
Martin, je potrebné poukdzat' na tu cCast’ jej vyjadrenia, v ktorej tvrdi, ze okresny sud
rozhodol o ziadosti stazovatel’ky ,,napriek tomu, ze nemal k dispozicii vsetky vyziadané
spisy “, a teda samotné nedorucenie spisov zjavne nepredstavovalo taku prekazku, pri ktorej
by okresny sud nemohol o ziadosti st'azovatel’ky konat’ v zdkonnej lehote. Rovnako tak nie
je mozné ako relevantné vnimat’ ospravedlnenie ne¢innosti okresného sudu dovolenkovym
obdobim. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze organizané problémy siidov nie je
mozné preniest na ucastnikov konania tak, aby nasledne utrpeli ujmu spocivajicu
v poruSeni ich zakladnych prav. Podla opakovane prezentovaného pravneho

nazoru Gstavného stdu (mutatis mutandis III. US 14/00, IV. US 84/02, I. US 113/02,



II1. US 125/06) otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sidu nie si

v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

23. Ustavny sud tak uzatvara, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu).

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani ustavny sid poukazuje na svoju judikataru (napr.
II. US 633/2017), podl'a ktorej &l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmiene¢nom
prepusteni nie je aplikovatelny, ked’ze toto konanie sa netyka rozhodnutia o trestnom
obvineni a ani o obcianskych pravach a zaviazkoch. KedZze v konani o navrhu
na podmienecné prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'ky v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané

vykonavacie konanie aplikovatel'ny ratione materiae (bod 4 vyroku tohto nalezu).
IV.

25. Ked’Ze okresny sud 8. septembra 2015 vo veci meritdrne rozhodol, tstavny sud
okresnému sudu s ohl'adom na vymedzenie predmetu staznosti neprikazoval v d’alSom

konani postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.



28. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 €. Aj ked by podl'a ndzoru ustavného sudu v takychto pripadoch zvycajne
prichddzalo do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, ustavny sid nemohol
stazovatel’ke toto finan¢né zadostucCinenie priznat, pretoze svoju zZiadost' riadne
neodovodnila podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde a uviedla len rozsah pozadovaného
zadostucinenia. Tento nedostatok neodstranila svojimi podaniami ani ustanovenad pravna
zéastupkyna. Z citovaného €l. 127 ods. 3 vyplyva, Ze finan¢né zadostucinenie sa mdze, ale
nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, e takéto zadost'udinenie je namieste tam, kde
nie je mozné dosiahnut’ a dovfSit’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym, Ustavne
a zakonne upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05). Ustavny sud z tohto dovodu

stazovatel’ke financné zadost'uCinenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

30. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o stavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel'ka v st'aznosti narok na nahradu trov konania
pred ustavnym sudom sice uplatnila, pravna zéastupkyna stazovatel'ky vSak vysku
svojho naroku na nahradu trov nevy¢islila. Ustavny sud preto pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 884 €,
¢o ¢ini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € a rezijny pausal v sume
8,84 €. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky ndhradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom), teda celkova
suma trov je 156,17 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode
3 a4 vyroku tohto nalezu. Pisomné podania pravnej zastupkyne nevyhodnotil Gstavny sud
vzhladom na ich obsah ako podania relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu za ne nepriznal.
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31. Kedze ustavny sud po splneni podmienok staZovatelke pravneho zéastupcu
ustanovil, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia
Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zaroveti ulozil okresnému siudu povinnost

uhradit’ tieto trovy Statu na ucet stavného sudu (bod 2 a 3 vyroku nalezu).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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